ПРИМОРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 21 июля 2011 г. по делу N 33-6743

(извлечение)

Судебная коллегия по гражданским делам Приморского краевого суда

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску С.А. к администрации МО Владивостокский городской округ, Л.Л., ОАО "Сбербанк России" Арсеньевское ОСБ 7718 о восстановлении срока принятия наследства, признании принявшим наследство по кассационным жалобам Л.Л., ОАО "Сбербанк России" Арсеньевское ОСБ 7718 на решение Ленинского районного суда г. Владивостока от 31 марта 2011 г., которым исковые требования удовлетворены в части. Постановлено С.А., <...> восстановить срок для принятия наследства, открывшегося после смерти Б.В., <...>, умершего 23.01.2004 г., а именно: квартиры <...>.

Заслушав доклад судьи, выслушав объяснения представителя С.А., Б.Е., С.А., представителя ОАО "Сбербанк России" Арсеньевское ОСБ 7718 Б.О., Л.Л., судебная коллегия

установила:

С.А. обратился в суд с названным иском, указав в обоснование, что Б.В. состоял с его матерью С.Л. в фактических брачных отношениях до 2004 г., вел общее хозяйство и проживал с ней по адресу: <...>.

В 2004 г. Б.В. переехал на постоянное место жительства по адресу: <...>, его дальнейшая судьба ему была неизвестна вплоть до 02.07.2010 г.

Его мать С.Л. умерла 11.11.2008 г. После ее смерти при производстве ремонта, в комнате матери 28.06.2010 г. в ее личных вещах обнаружил завещание, составленное Б.В. 11.03.1998 г. и удостоверенное нотариусом ВНО Приморского края Е.М.

Согласно завещания Б.В. завещал ему С.А. имущество, состоящее из однокомнатной квартиры, расположенной по адресу: <...>.

Согласно справки о смерти N <...>, выданной 02.07.2010 г. Б.В. умер 23.01.2004 г.

Из сообщения Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Приморскому краю от 08.07.2010 г. ему стало известно, что собственником квартиры, расположенной по адресу: <...> является Л.Л.

02.09.2010 г. обратился в Ленинский районный суд г. Владивостока с исковым заявлением к Л.Л. о признании недействительным договора продажи недвижимости.

В настоящее время он просит истребовать спорную квартиру из чужого незаконного владения Л.Л. по правилам ст. 301, 302 ГК РФ.

О том, что Б.В. завещал ему данную квартиру, узнал лишь 28.06.2010 года, когда нашел завещание, а о смерти Б.В. стало известно 02.07.2010 года.

Просил восстановить срок для принятия наследства, оставшегося после смерти Б.В., умершего 23.01.2004 г., признать его принявшим наследство.

В судебном заседании истец и его представитель, заявленные требования поддержали в полном объеме, пояснив, что до момента обнаружения Завещания Б.В. в личных вещах его матери С.Л. 28.06.2010 г. о его наличии истцу известно не было. Его мать и Б.В. состояли в фактических брачных отношениях более 20 лет, отношения прекращены в 2004 г. Б.В. относился к нему хорошо, с определенной заботой.

Представитель ОАО "Сбербанк России" Арсеньевское ОСБ N 7718 с иском не согласился, указал, что истцом не представлено каких-либо доказательств, подтверждающих уважительность пропуска срока.

Л.Л. исковые требования не признала, пояснила, что истец знал о том, что его мать С.Л. рассталась с Б.В. в 2004 г. Доступ истца к документам был, так как он проживал совместно с матерью в одной квартире. Мать истца умерла в 2008 г., С.А. при оформлении квартиры по <...> пересматривал все документы. Завещание нашел в июне 2010 г., но длительное время не обращался за принятием наследства.

Представитель администрации г. Владивостока в судебное заседание не явился, просил дело рассмотреть в его отсутствие.

Судом вынесено указанное решение, на которое Л.Л. и ОАО "Сбербанк России" Арсеньевское ОСБ N 7718 поданы кассационные жалобы.

Судебная коллегия, изучив письменные материалы дела, исследовав доводы кассационных жалоб, находит, что решение суда подлежит отмене с вынесением нового решения об отказе в иске.

Суд, удовлетворяя исковые требования, пришел к выводу о том, что С.А. пропущен по уважительным причинам срок для принятия наследства.

Однако судебная коллегия не может согласиться с указанными выводами суда.

В соответствии со ст. 1154 ГК РФ наследство может быть принято в течение 6 месяцев со дня принятия наследства.

Согласно ст. 1155 ГК РФ по заявлению наследника, пропустившего срок, установленный для принятия наследства, суд может восстановить этот срок и признать наследника принявшим наследство, если наследник не знал и не должен был знать об открытии наследства или пропустил этот срок по другим уважительным причинам и при условии, что наследник, пропустивший срок, установленный для принятия наследства, обратился в суд в течение шести месяцев после того, как причины пропуска этого срока отпали.

Как усматривается из материалов дела, 11 марта 1998 года Б.В. составил завещание на принадлежащее ему имущество на С.А.

23 января 2004 года он умер, после смерти которого осталось наследство в виде однокомнатной квартиры, расположенной по адресу: <...>.

Наследственное дело в отношении спорного имущества не открывалось.

В обосновании своих доводов, суд сослался на то, что истец узнал об оставленном завещании случайно и о смерти наследодателя только в начале июля 2010 года.

Однако судом не учтено, что в соответствии со ст. 56 ГПК РФ бремя доказывания наличия обстоятельств, препятствующих реализации наследственных прав в установленный законом срок, возлагается на истца.

Судебная коллегия учитывает, что истцом не представлено каких-либо доказательств, подтверждающих уважительность причин пропуска указанного срока.

То обстоятельство, что С.А. получил официальную справку о смерти наследодателя только 2 июля 2010 года, само по себе не может свидетельствовать об уважительности причин указанного пропуска, поскольку данные сведения могут быть получены заинтересованным лицом от различных источников, в том числе знакомых, друзей, родственников наследодателя и т.д.

Каких-либо доказательств того, что истец не имел или не мог получить сведений о смерти отчима в период с 2004 года по июль 2010 года, им не представлено.

Как было установлено судом, наследодатель являлся отчимом истца. Длительное время мать истца проживала с Б.В. почти до самой смерти. Как утверждает истец, Б.В. в начале 2004 года ушел от его матери, и вскоре 23 января 2004 года умер.

Сам истец не оспаривал то обстоятельство, что между ним и отчимом сложились доверительные, близкие отношения. Истец и наследодатель проживали в одном населенном пункте, в незначительной отдаленности друг от друга.

Как пояснил С.А., он в период 2008 - 2009 года пытался узнать о судьбе отчима от новых владельцев квартиры, в которой ранее проживал наследодатель, не получив информации, больше ни к кому не обращался.

Доказательств наличия препятствий в получении истцом в данный период времени интересующей информации от иных лиц им не представлено.

Суд не учел, что истец является совершеннолетним, дееспособным и трудоспособным.

То обстоятельство, что С.А. не интересовался судьбой наследодателя в течение нескольких лет после его смерти не может свидетельствовать о том, что у него имелись реальные препятствия к получению соответствующей информации.

Таким образом, бездействие самого наследника не может быть признано уважительной причиной пропуска срока.

Кроме того завещание на имя С.А. все время находилось в квартире его матери, которая умерла в 2008 году. В данной квартире истец проживал длительное время. После смерти матери оформил квартиру в собственность и постоянно в ней проживал, т.е. имел свободный доступ ко всем вещам и документам, находящимся в квартире матери, в том числе и к завещанию.

Как следует из содержания ст. 1155 ГК РФ срок для принятия наследства может быть восстановлен, если наследник не только не знал о дате открытия наследства, но и не должен был об этом знать.

Доказательство того, что у истца имелись реальные препятствия для осуществления возможности своевременно узнать о смерти наследодателя, последним в судебном заседании не представлено. Таких обстоятельств не установлено судом.

С учетом изложенного, поскольку обстоятельства дела судом установлены, однако не правильно дана оценка собранным по делу доказательствам, не правильно применен закон, судебная коллегия находит, что решение суда подлежит отмене с вынесением нового решения об отказе в иске.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ судебная коллегия

определила:

Решение Ленинского районного суда города Владивостока от 31 марта 2011 года в части удовлетворения исковых требований о восстановлении С.А. срока для принятия наследства, открывшегося после смерти Б.В. - отменить.

В иске С.А. <...> о восстановлении срока для принятия наследства, открывшегося после смерти Б.В. <...>, умершего 23 января 2004 года, а именно: квартиры <...> - отказать.

В остальной части решение суда оставить без изменения.

